
کـارویژه نـاروشن نمـاز جمعـه و
امامان آن

احمد زيدآبادي
در دوران تسلط نظام خلافت بر دنياي اسلام، خلفا نماز جمعه را اقامه
ميكردند. آنها در طول خطبههاي جمعه، علاوه بر تشريح پارهاي از
آموزههاي ديني و اخلاقي، جماعت حاضر را از سياست خود در برابر
حوادث مختلف نيز آگاه ميكردند. اين سنت بعدها به دليل تغيير و
ــتخوش ــي رخ داد، دس ــاي اسلام ــاهيت امپراتوريه ــه در م ــولاتي ك تح
دگرگونيهايي شد. با اين همه تا زماني كه نظام خلافت بر بخش وسيعي
از سرزمينهاي مسلماننشين حاكم بود، حكمرانان محلي يا نمايندگان
آنها باز هم به همين سياق خطبه ميخواندند و در عين حال، اعلام
وفاداري صوري خود به خليفه را كه به خصوص در اواخر دوره خلافت
عباسيان به مقامي تشريفاتي تبديل شده بود، فراموش نميكردند. در
ايران دوران صفوي و پس از آن، رابطه دين و دولت دستخوش تغييري
ظريف شد. در اين دوران كه با فراز و نشيبهايي تا اواخر سلسله
قاجار ادامه يافت، رابطه دين و دولت، نه به صورت ادغام اين دو
نهاد و نه جدايي كامل بين آنها بود. از همينرو، شاهان شيعه
خودشان نماز جمعه نميخواندند و اين وظيفه برعهده روحانيون
بلندپايه منصوب آنان بود. اين روحانيون، از يك طرف چشمي به حفظ
منافع دولت داشتند تا روابطشان با آن حفظ شود و از طرف ديگر به
نقض چارچوبهاي شرعي در برخورد كارگزاران دولت با مردم نيز بعضا
خرده ميگرفتند تا سطحي از رضايت رعاياي به تنگ آمده از مظالم
دولت را هم جلب كنند. طبعا جمع اين دو امر متضاد بعضا دشوار و
برايشان اسباب دردسر ميشد. اقامه نماز جمعه پس از انقلاب، توصيه
زندهياد آيتالله سيد محمود طالقاني بود. آن مرحوم از نقش و
جايگاهي كه براي نماز جمعه قائل بود، چندان به تفصيل سخن نگفت،
اما چند خطبهاي كه او پيش از وفاتش به عنوان امام جمعه تهران

ايراد كرد، تا حدودي پرده از نيت او برميدارد.

طالقاني به خلاف حضور كمرنگش در شوراي انقلاب و مجلس خبرگان، حضور
در نماز جمعه را بسيار جدي گرفت و خطبههاي بليغ و آتشين خود را
با مطالعه و آمادگي لازم ايراد كرد. به نظرم طالقاني به نماز جمعه
به عنوان يك مواجهه مستقيم با توده مردم با هر نوع علاقه و سليقه
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و گرايش مينگريست و آن را يك گردهمايي مدني و معنوي با چاشني
مشاركتجويي سياسي و بحث آزاد درباره مسائل ملي ميدانست. از
همينرو او نماز جمعه را به صورت تريبوني براي نقد سياستهاي رايج
و هشدار نسبت به كژرويها و عدول از مباني آزادي و عدالت درآورد.
با اين حساب، طالقاني نماز جمعه را تريبوني حكومتي يا در خدمت
حكومت نميديد و نميخواست، بلكه آن را جايگاهي براي نقد مسوولانه
رفتارهاي حاكمان يا ديگر نحلههاي سياسي از جايگاه يك عالم ديني
مستقل از حكومت ميدانست. با گذشت زمان اما نماز جمعه از روياي
طالقاني فاصله گرفته و تبديل به نهادي حكومتي براي تبلغ و ترويج
سياستهاي جاري و نفي و نقد منتقدان حكومت شده است. اين كارويژه
اما در سالهاي اخير وضع بحراني به خود گرفته است، چراكه هم از
حضور معمول افراد مذهبي در مراسم نماز جمعه به شدت كاسته شده و
هم اعتراض برخي افراد همين طيف را نسبت به كم و كيف خطبههاي جمعه
و رويكرد سياسي و اعتقادي امامان جمعه برانگيخته است. منتقدان
مذهبي وضعيت كنوني نماز جمعه به خصوص به آنچه بيالتفاتي امامان
جمعه به امر عدالت مينامند، اظهار نارضايتي عميق ميكنند و
خواستار افشاي بيعدالتيها و مفاسد از سوي آنها به صورت مصداقي و
موردي هستند. اين نوع مطالبهگري هم در واقع به اندازه شرايط
كنوني نماز جمعه، محل اشكال و ايراد است و مشكل اساسي فراروي
نماز جمعه را برطرف نميكند. واقعيت اين است كه اين مسائل دغدغه
ذهني نويسنده اين سطور نيست. آنچه در حقيقت انگيزه طرح اين بحث
شده، اغتشاشي است كه نهاد نماز جمعه در صورت كنوني خود در روند
سياسي و اجرايي كشور ايجاد كرده است.  امامان جمعه هر شهر ظاهرا
جايگاه اجرايي تعريف شدهاي ندارند،اما بسياري از آنها در همه
امور مربوط به شهر خود دخالت ميكنند و در تصميمات محلي براي خود
حق وتو قائلند. آنها حتي ميتوانند با تهديد به برانگيختن مامومين
خود به اعتراض، از برگزاري هر نوع برنامهاي كه تمام مجوزهاي لازم
را در سلسله مراتب اجرايي كشور اخذ كرده است، ممانعت به عمل
آورند. با اين حساب، برخي امامان جمعه عملا بالاتر از بالاترين مقام
اجرايي شهر خود قرار گرفتهاند بدون آنكه عملا در اين مورد به جاي
خاصي پاسخگو باشند. اين وضع در واقع جلوهگر بخشي از نوعي
ملوكالطوايفي در بسياري از استانها و شهرهاست كه كار را بر
مديران اجرايي سخت و دشوار ميكند.  علاوه بر اين، با آنكه نهاد
نماز جمعه به صورت يك نهاد حكومتي درآمده است، اما نسبت امامان
جمعه با حكومت بهطور اعم و قواي سهگانه بهطور اخص، روشن و تعريف
شده نيست. يك نهاد حكومتي قاعدتا بايد سياستهاي رسمي و ابلاغي
حكومت را اعلام كند، اما برخي امامان جمعه شأن خود را فراتر از



اين ميبينند و براي خود نوعي استقلال راي قائلند تا نظر شخصي خود
را درباره مسائل مبتلابه كشور اعلام كنند. طبعا اگر نماز جمعه به
عنوان نهادي مدني شناخته ميشد، اعلامنظر شخصي امامان جمعه در
خطبهها، حتي در صورت افراطي آن، چندان مشكلي ايجاد نميكرد، اما
هنگامي كه نماز جمعه به عنوان نهادي حكومتي شناخته ميشود و در
عين حال برخي امامان جمعه نظرات شخصي تندروانه خود را از تريبون
آن اعلام ميكنند، طبيعي است كه افكار عمومي داخلي و خارجي آن نظر
را به حساب مواضع حكومت بگذارد و متناسب با آن واكنش نشان دهد.
از اينرو، بحث اصلي در مورد نماز جمعه اين نيست كه امامان جمعه
در مورد مقولات مختلف اجتماعي و سياسي چگونه صحبت كنند، بلكه
موضوع اساسي اين است كه اولا جايگاه آن در سلسله تصميمگيريهاي
اجرايي يك شهر دقيقا كجاست؟ و ديگر اينكه آيا آنها صرفا نماينده
حكومتند يا علايق شخصي خود را هم بيان ميكنند؟ اگر مسووليت اجرايي
دارند به كجا پاسخگويند؟ و اگر ندارند، چرا در برخي شهرها در
مسائـل اجرايـي بيمحابـا دخـالت ميكننـد؟ همينطـور اگـر نماينـده
حكومتند، بايد صرفا سياستهاي رسمي و ابلاغي را اعلام كنند و اگر
نيستند، بايد رسما اعلام شود كه نماز جمعه نهادي غيرحكومتي است و
امام جمعه هم نظرات شخصي خود را از طريق تريبون آن مطرح ميكند،
بدون آنكه دولت التزام و تعهدي نسبت به آنها داشته باشد.  تا اين
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